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1. Johdanto  
 

Hyvinvointipolitiikassa on mm. EU-tasolla tapahtumassa uudelleensuuntausta. 
Perinteisesti hyvinvointipolitiikka on painottunut riskiajatteluun, mutta uusi lähestymistapa 
korostaa positiivisen hyvinvoinnin näkökulmaa (Giddens 2006). Tausta-ajatus on, että 
hyvinvointivaltioissa on edetty materiaalisesta niukkuudesta yltäkylläisyyden aikaan. Tämä 
on synnyttänyt uusia haasteita, kuten ihmisten voimakas individualisoituminen, 
elämäntyylien moninaistuminen, monikulttuurisuus ja maahanmuutto sekä väestön 
ikääntyminen. Sosiaalisten ja terveysongelmien taustalla ovat nyt mm. syrjäytyminen ja 
elintasosairaudet. Hyvinvointipolitiikan tulisi tämän näkemyksen mukana tavoitella 
pikemminkin òsosiaalista hyvªªò ï niitä positiivisia arvoja (terveys, riittävä toimeentulo, 
koulutusmahdollisuudet), joiden vuoksi hyvinvointijärjestelmä on olemassa. (Moisio et al 
2008, 14ï18). 
 
Hyvinvoinnin määritteleminen on haastavaa ja niissä on painotettu erilaisia tekijöitä ja 
mittareita.  Määritelmissä on käytetty objektiivisesti mitattavia asioita sekä subjektiivisia 
arvioita. Objektiivisia hyvinvoinnin tekijöitä ovat esimerkiksi terveys, elinolot ja toimeentulo. 
Subjektiivisia tekijöitä ovat mm. sosiaaliset suhteet, itsensä toteuttaminen, turvallisuus ja 
onnellisuus. Objektiiviset ja subjektiiviset tekijät ovat suhteessa toisiinsa ï ne voivat 
vahvistaa toisiaan, mutta joissain tapauksissa myös olla irrallisia. Yleensä hyvä terveys, 
elinolot ja elintaso heijastuvat subjektiivisena hyvinvointina, mutta ei välttämättä. Toisaalta 
alhaisessa toimeentulossa tai niukoissa olosuhteissa ihminen voi olla onnellinen, jos 
hyvinvointi syntyy muista tekijöitä, kuten itsensä toteuttamisesta. (Moisio et al 2008, 14) 
 
Lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja tarpeiden kartoitus on suunnitelman keskeinen elementti. 
Sen pohjalta tehtiin arvio siitä, miten kunnan voimavaroja tulisi jatkossa kohdentaa sekä 
varhaisen puuttumisen ja ennaltaehkäisyn että lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun 
näkökulmasta.  
 
Tässä raportissa hyvinvoinnin tarkastelussa on yhdistetty sekä subjektiivista että 
objektiivista näkökulmaa. Lapset ja nuoret ovat kuvanneet omaa hyvinvointiaan useiden 
eri prosessien kautta: Hesan nuorten ääni, 3.-6. ï luokkalaisten vapaa-ajan tutkimus sekä 
lastensuojelun sijoitetut nuoret. Vanhemmat ovat kertoneet omasta hyvinvoinnistaan 
nettikyselyn avulla. Lasten ja nuorten parissa työskentelevät toimijat ovat myös tuottaneet 
jokapäiväisessä työssään kertynyttä näkemystä hyvinvoinnista. Objektiivista kuvaa on 
haettu hallintokuntien, Helsingin tietokeskuksen sekä valtakunnallisten tilastojen avulla 
(Stakes, Tilastokeskus). Tilastojen osalta on kuitenkin syytä huomioida, että ne hyvin- tai 
pahoinvoinnin ohella kuvaavat usein viranomaisten toimintaa. Hyvinvoinnin selonteossa on 
hyödynnetty myös alaan liittyviä tutkimuksia ja selvityksiä. 
 
Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edellytyksiä on määritelty YK:n lasten oikeuksien 
perussopimuksessa. Sen mukaan lapsille, nuorille ja perheille on turvattava 
oikeudenmukainen osuus yhteiskunnan voimavaroista (provision), taattava erityistä 
suojelua (protection) sekä annettava mahdollisuus osallistua itseään koskevien asioiden 
suunnitteluun ja kuultava päätöksenteossa (participation). Lisäksi sopimukseen liittyy neljä 
yleistä periaatetta: 1) kaikki lapset ovat tasa-arvoisia, 2) lapsen etu on ensisijainen 
kaikessa päätöksenteossa, 3) lapsella on oikeus hyvään elämään ja 4) lapsen näkemykset 
on otettava huomioon. Vuosi 2009 on lasten oikeuksien 20. juhlavuosi ja tämä lasten ja 
nuorten hyvinvointisuunnitelma on yksi väline pyrkimyksessämme turvata lasten ja nuorten 
oikeuksien toteutuminen Helsingissä. 
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Hyvinvointiselonteon ensimmäisenä osana on yleiskatsaus helsinkiläisiin lapsiin ja nuoriin 
sekä heidän elinoloihinsa. Yleiskatsauksen lisäksi osioon on jäsennetty lasten ja nuorten 
hyvinvointia ja palveluja koskevaa tietoa elämänkaaren mukaan (alle kouluikäiset (0-6v.), 
alakouluikäiset (7-12v.) ja nuoret (13-20v.) sekä palvelurakenteen mukaan 
peruspalveluihin, varhaisen tuen ja ehkäiseviin palveluihin sekä korjaaviin palveluihin. 
Rajaus 20 ïvuoteen perustuu lastensuojelulain mukaiseen jälkihuollon ikärajaan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tarkasteluajankohta on vuodesta 2000, jolloin Helsingissä tehtiin Lapsi- ja perhepoliittinen 
ohjelma, aina vuoteen 2007. Tavoitteena on luoda jatkumo, josta nähdään kuinka lasten ja 
nuorten hyvinvointi sekä palvelut ovat kehittyneet tällä vuosituhannella edellisen ohjelman 
jälkeen. 
 
Lapsia ja nuoria tarkastellaan koko kaupungin tasolla, mutta osin myös alueittain. 
Aluejakona käytetään lähinnä suurpiirijakoa (kuvio 1).   
 

 
 

Kuvio 1. Helsingin kaupungin suurpiirit. Lähde: Kaupunkimittausosasto. 
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1.1 Kooste lasten ja nuorten hyvinvoinnin tilasta ja palvelujen 
toimivuudesta vuonna 2008 

1.1.1 Lasten ja nuorten hyvinvointi - tiivistelmä 

Lasten ja nuorten hyvinvointia on tarkasteltu useita eri tietolähteitä hyödyntäen. Näitä ovat 
mm. Helsingin tietokeskuksen tuottamat väestö- ja elinolotiedot, hallintokuntien lähinnä 
palvelujen käyttöä koskevat tiedot, useat eri tutkimukset ja selvitykset. Lapset, nuoret ja 
vanhemmat ovat tuottaneet myös subjektiivista tietoa kokemastaan hyvinvoinnista. Lisäksi 
useat eri lasten ja nuorten parissa työskentelevät tahot ovat kertoneet työnsä kautta 
näkyvästä lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Lasten ja nuorten hyvinvointiselonteon pohjalta 
on tiivistetty alle seuraavat tekijät, jotka kuvaavat hyvinvoinnin tilaa vuonna 2008: 
 
Vahvuudet 
Helsingissä on kansainvälisesti verraten kohtuullisen tasapainoinen kaupunkirakenne, 
vaikka PD mittareilla tarkastellen alueiden välisiä eroja on löydettävissä. Lapsiperheiden 
muutto on keskittynyt viime vuosina enemmän kaupunkirajojen sisälle ympäristökuntiin 
muuttamisen sijaan. Uusi myönteinen ilmiö on lasten määrän lisääntyminen 
kantakaupungissa. 
 
Lapsiperheiden työllisyys on parantunut ja myös nuorisoikäisten työllisyysaste on hyvä. 
Osin lapsiperheiden tulotaso on kohentunut. Tilanne tulee kuitenkin vuodesta 2009 
todennäköisesti heikkenemään.  
 
Vauvat syntyvät kansainvälisesti verraten erittäin terveinä. Perheissä arvostetaan lapsia ja 
lapsuutta yhä enemmän. Isien rooli perheissä on vahvistunut yhä tasa-arvoisempana 
lapsen hoitajana ja huoltajana. Yhä useammat vanhemmat puhuvat avoimesti huolistaan 
ja osaavat hakea apua tarvittaessa. Vanhempien keskinäinen vertaistuki on lisääntynyt 
alueilla. 
 
Suurin osa lapsista kertoo, että omat vanhemmat ovat turvallisia lähiaikuisia ja heidät on 
helppo saavuttaa. Suurin osa tämän ikäisistä lapsista kokee arkensa mielekkäänä ja 
kokee pärjäävänsä hyvin. Suurin osa lapsista myös harrastaa aktiivisesti ja heillä on 
ystäviä. 
 
Nuorten terveyskäyttäytyminen kohentunut: yhä useampi on raitis tai käyttää vähän 
alkoholia, liikkuu tarpeeksi ja voi hyvin. Myös huumekokeilut ovat vähentyneet. Erityisesti 
lukiolaiset kertovat voivansa melko hyvin. Nuorten rikokset ovat vähentyneet keskimäärin.  
 
Ongelmakohdat 
Helsingin lapsimäärä vähenee, kun väestö ikääntyy. Lapsiperheiden määrään vaikuttaa 
myös asumisen ahtaus ja kustannukset. Haasteena on säilyttää Helsinki vetovoimaisena 
lapsiperheille. 
 
Eri toimijoiden antaman palautteen mukaan huolenaiheena on lasten ja vanhempien 
yhteisen ajan vähäisyys, johon vaikuttaa mm. työn ja perheen yhteensovittamisen vaikeus 
sekä lasten harrastamisen määrä. Lapsiperheiden hyvinvointi näyttää eriytyvän. Siihen 
liittyy lapsiperheiden köyhyyden (pienituloisuuden) kasvu ja erityisesti yksinhuoltajien ja 
maahanmuuttajataustaisten perheiden köyhyys. Myös päihdeongelmien määrät kasvavat 
sekä niiden heijastusvaikutukset lapsiin ja nuoriin. Mielenterveysongelmien kasvu ja 
hoidon riittämättömyys on myös merkittävä pahoinvoinnin ilmiö. Vaikeiden, pitkittyneiden ja 
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ääritapauksissa lasta vaurioittavien huoltoriitojen määrä on kasvanut viime vuosina. Myös 
väkivallan kokemukset ovat lisääntyneet kaupunkiympäristössä. 
 
Lastensuojelun tarve sekä mielenterveyshoidon tarve on kasvanut koko 2000- luvun ajan. 
Kuusikko-vertailujen1 tietojen perusteella vuonna 2007 Helsingissä oli lastensuojelun 
piirissä 7 % alle 18 ï vuotiaista, mikä vastaa Kuusikko-kaupunkien keskitasoa (7 %). 
THL:n tietojen perusteella pääkaupunkiseudulla kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli 
prosentuaalisesti eniten Helsingissä (2,3 %), kun taas Vantaalla heitä oli selvästi 
vähemmän (1,5 %) ja Espoossa (1%) jopa alle valtakunnallisen tason (1,2%). Kauniaisten 
luvut ovat niin pieniä, että tietosuojasyistä niitä ei julkaista.  
 
 

Kodin ulkopuolelle sijoitetut 0-17-vuotiaat, % vastaavan ikäisestä väestöstä 
pääkaupunkiseudulla vuonna 2007 (Lähde THL:n SOTKAnetin indikaattoritietopankki) 

 

 
 
Maahanmuuttajataustaisten lasten ja -nuorten määrä kasvaa huomattavasti. Mitä uusia 
tarpeita ja huomioitavia tekijöitä tästä syntyy ja kuinka varaudumme niihin? Kuinka 
käännämme kehityksen positiiviseksi voimavaraksi? Miten turvaamme aiempaa paremmin 
monikulttuuristen perheiden kotoutumisen? 
 
Kentªn toimijoiden huolenaiheena ovat ònªkymªttºmªt riskilapsetò: yhª useampi odottava 
äiti tupakoi ja noin 6 % odottavista äideistä on päihteiden vakavia väärinkäyttäjiä. Pienistä 
lapsista on vähän koottua terveystietoa, hyvinvoinnin yleistä tilaa on vaikea seurata. 
Tiedämme, että lasten ylipaino lisääntyy. Pääkaupunkiseudulla usean perheen ongelmana 
on sosiaalisten verkostojen ohuus ja perheiden yksinäisyys. Kaikilla ei ole voimavaroja 
verkostoitua toisten perheiden kanssa. Vanhempien mielenterveys- ja päihdeongelmat 
ovat lisääntyneet, mutta hoitoa ei ole vastaavassa määrin saatavana.  
 
Varhaisnuorten vapaa-ajan vietto näyttää siirtyvän enenevässä määrin mm. 
kauppakeskuksiin. Osalla lapsilla elämäntyyli on kovin aikataulutettu ja suorittava sekä 
väsymyksen ja kiireen kokemusta on suhteessa paljon. Onko osalla lapsia liian kovia 
suorituspaineita? Perhemuoto ja tulotaso vaikuttavat esim. lapsen 

                                                           
1
 Kuusikko ïkuntien vertailussa asiakasmääritelmät eroavat Helsingin sisäisessä tilastoinnissa käytetyistä määritelmistä. 

Luvusta puuttuu mm. turvakoteihin sijoitetut lapset ja nuoret. 
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harrastusmahdollisuuksiin. Esimerkiksi yksinhuoltajien lapset kertovat joutuneensa muita 
useammin lopettamaan harrastuksen taloudellisista syistä. 
 
Päihdekokeilut ovat aikaistuneet ja etenkin tyttöjen tupakointi alkaa varhain. Uusmediaan 
liittyvät ongelmat (mm. haitallisen materiaalin kohtaaminen, kiusaaminen) ilmenevät yhä 
nuorempien lasten kohdalla. 
 
Nuorten hyvinvointi näyttää eriytyvän. Ammattikoululaisten terveys ja 
terveyskäyttäytyminen on huomattavasti heikompaa kuin lukiolaisilla. Koulupudokkuus on 
vakava syrjäytymisriski. Noin 300 nuorta jää peruskoulun jälkeen ilman II asteen 
opiskelupaikkaa vuosittain. Nuorten vakava oirehdinta on myös lisääntynyt 
huolestuttavasti, mikä näkyy kasvuna mm. erityisesti nuorisoikäisten huostaanotoissa sekä 
psykiatrisen hoidon tarpeessa. Poikien vakava oirehdinta on usein ulospäin voimakkaasti 
näkyvää, tytöillä se on useimmiten itsetuhoisuutta. Maahanmuuttajataustaisten nuorten 
kohdalla on monentasoisia haasteita, kuten koulutukseen, työllistymiseen ja asumiseen 
liittyvät pulmat.  
 

1.1.2 Lasten ja nuorten palvelujen toimivuus  

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin perustana ovat hyvät, kaikille kohdentuvat peruspalvelut, 
joiden lisäksi tarvitaan ehkäiseviä ja korjaavia palveluja. Tavoite on, että palvelujen käyttö 
tapahtuisi oheisen kuvan mukaisessa suhteessa vähentyen kohti korjaavia palveluja. 
 
Toimintaympäristöanalyysin pohjalta alla on tiivistykset siitä, miten lasten ja nuorten 
palvelut näyttäytyvät vuonna 2008. Palvelut on kuvattu ikäryhmittäin, koska 
palvelurakenne on myös hieman erilainen eri-ikäisten lasten kohdalla. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Alle kouluikäisten (0-6v.) lasten palvelut  
Alle kouluikäisten lasten palvelut ovat eri toimijoiden palautteen mukaan hyvin toimiva 
kokonaisuus. Peruspalveluissa monitoimijainen perhevalmennus on käynnistetty 
onnistuneesti ja tulevaisuuden haasteena on juurruttaa se koko kaupunkia koskevaksi 
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toimintatavaksi. Mallin ansiona ovat sekä monipuolinen vanhemmuuden tuki ja vertaistuen 
mahdollistaminen että toimijoiden alueelliset johtamisrakenteet. Leikkipuistotoiminta ja 
pikkulapsiperheille kohdennetut varhaisen tuen hankkeet saavat myös kiitosta. Niiden 
tarjonnan (mm. avoin toiminta, vertaisryhmät) koetaan olevan laadukasta ja yhteistyö eri 
toimijoiden kanssa on toimivaa. Varhaiskasvatus on niinikään laadukasta ja vanhempien 
kanssa toteutettavan kasvatuskumppanuuden koetaan toimivan hyvin. 3-5 -vuotis 
tarkastukset saavat kiitosta. Ne kattavat ikäryhmänsä lapset hyvin ja yhteistyön 
terveyskeskuksen ja päivähoidon välillä koetaan olevan toimivaa.  
 
Haasteena nähdään, kuinka lisätä lasta kohtaavaa asiakastyötä. Tämä on osin 
resursointikysymys, osin työjärjestelyihin liittyvä kysymys. Lapsen kohtaaminen 
mahdollistaisi myös paremman varhaisen tukemisen.  
 
Erityispalveluissa on huomioitu vauva- ja pikkulapsiperheiden tarpeet hyvin (perheneuvola, 
Sofian vuorovaikutusyksikkö jne.), joskin jonot mielenterveyspalveluihin ja lastensuojelun 
ylikuormitus vaikuttavat osan palvelujen laatuun ja saatavuuteen.  
 
Tulevaisuuden kannalta onkin erittäin tärkeää se, että tämän ikäryhmän lasten ja heidän 
perheidensä hyvinvointi on turvattu. Huomioon tulee ottaa erityisesti köyhät ja 
riskitilanteessa elävät perheet.  
 
Kehittämishaasteena on alle kouluikäisten hyvinvointitiedon kerääminen. Nyt koottua tietoa 
eri juuri ole saatavissa, vaikka lapsikohtaista tietoa tuotetaan runsaastikin. Toiseksi 
mielenterveys- ja päihdeongelmaisten perheiden hoito ja lasten huomioiminen niissä 
kaipaa vielä kehittämistä. Erityisesti haasteena ovat ne mielenterveysongelmaiset 
vanhemmat, jotka eivät pääse psykiatristen poliklinikoiden hoidon piiriin. Myös 
vanhempien päihdehoidon saatavuuden ja jatkuvuuden koetaan olevan epätasaista. 
 
Lasten (7-12v.) palvelut 
Helsingissä koulutuspalvelut ovat laadukkaat ja monipuoliset. Valtakunnallisesti verraten 
oppilashuolto on kohtuullisen hyvin resursoitu ja oppilashuoltoryhmien toiminta on 
vakiintunutta. Huomiota on kiinnitetty erityisesti esiopetuksen ja peruskoulun 
nivelvaiheeseen, jotta mm. erityistä tukea tarvitsevat lasten tarpeet tulevat 
mahdollisimman varhain huomioiduiksi koulutuksessa. 1.-2. ï luokkalaisille tarjotaan 
kattavasti iltapäivätoimintaa.  
 
Lasten harrastusmahdollisuuksia on myös paljon. Kulttuuritoimi järjestää monipuolista 
lasten taidekasvatusta ja tekee yhteistyötä mm. koulujen kanssa. Lapset käyttävät niin 
ikään paljon liikuntapalveluja ja Helsingissä on monipuoliset liikuntamahdollisuudet eri-
ikäisille lapsille ja perheille. Yhteistyö urheilujärjestöjen kanssa on tiivistä. Kirjastopalveluja 
on myös kehitetty eri-ikäisten lasten tarpeet huomioiden.  
 
Kehittämishaasteena on ns. väliinputoajien joukko eli 3.-6. ï luokkalaiset lapset, jotka eivät 
kuulu enää leikkipuistotoiminnan piiriin, mutta eivät ole varsinaisesti nuorisotalojen 
kohderyhmää. Tavoitteena on kehittää tästä ikäryhmästä ns. syrjäytymisriskissä oleville 
lapsille mielekästä vapaa-ajantoimintaa niin, että toiminnan suunnittelu tapahtuu yhdessä 
lasten kanssa. Toisena haasteena ovat köyhät lapsiperheet, joilla ei ole taloudellisia 
resursseja kustantaa lapsilleen maksullisia harrastuksia. Vapaa-ajan toimintaa pyritään 
viemään alueille myös näiden lasten ulottuville.  
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Lisäksi on noussut esille, että kouluikäisten ja nuorten vanhemmat eivät saa tukea siinä 
määrin kuin vauva- ja pikkulapsivaiheessa. Etenkin murrosikä on kuitenkin vaihe, johon 
perheet kertovat tarvitsevansa tukea ï tietoa kehitysvaiheista, ohjeita ja apua 
kasvatukseen sekä vanhempien välistä vertaistukea.  
 
Korjaavien palvelujen osalta resurssipula näkyy myös tässä ikäryhmässä eli sekä 
mielenterveys että lastensuojelun palvelujen saatavuus ja laatu kärsii. Vaikeasti oireilevien 
lasten kokonaisvaltaisessa tuessa ja moniammatillisessa yhteistyössä koetaan olevan 
puutteita. Lastensuojelulaitoksissa on edelleen sijoitettuna lapsia, jotka olisivat 
ensisijaisesti psykiatrisen hoidon tarpeessa. Hallintokuntien välisessä yhteistyössä 
tarvitaan lisäkehittämistä, jotta lapset ja perheet saisivat tukea oikea-aikaisesti ja 
koordinoidusti. 
 
Nuorten (13ï20 v.) palvelut 
Koulutuspalvelut ovat laadukkaat ja monipuoliset sekä peruskoulun loppuvaiheessa että II 
asteella. Nuorille on koulutuksessa paljon valinnan mahdollisuuksia, mutta myös 
erityisryhmien tarpeita (esim. monikulttuuriset nuoret tai erityisopetusta tarvitsevat) on 
pystytty huomioimaan. Ammatillisessa koulutuksessa aloituspaikkoja on edelleen liian 
vähän suhteessa peruskoulun päättävään ikäluokkaan, paikkamäärien lisäyksestä 
huolimatta. Haasteena lähitulevaisuudessa on löytää kaikille nuorille koulutus- tai 
työpaikka peruskoulun jälkeen sekä tukea II asteen koulutuksen alkuvaiheessa niitä 
opiskelijoita, joiden opiskeluvalmiuksissa tai ïmotivaatiossa on puutetta.  
 
Oppilas- ja opiskelijahuolto koetaan sinänsä laadukkaana, mutta nuoret ovat toivoneet 
palveluja lisää, koska niiden saatavuus koetaan osin hankalana. Aktiivisten, taloudellisesti 
pärjäävien nuorten harrastusmahdollisuudet ovat hyvät ja myös nuorisotoimella on 
monipuolista tarjontaa. Taloudellisesti heikompiosaisten kohdalla harrastamisen 
mahdollisuudet ovat kapeammat.  
 
Nuoret kertoivat tarvitsevansa lisää vaikuttamismahdollisuuksia sekä koulujen 
oppilaskunnissa että alueellisen Ansa ïtoiminnan kautta. Palveluista tiedottamisen nuoret 
kokevat puutteellisena. Myös kesätyöpaikkojen saatavuuteen toivotaan parannusta. 
 
Palvelukokonaisuudessa suurimmat haasteet ovat sosiaalisesti heikompiosaisten ja 
oireilevien nuorten kohdalla. Oireilevien nuorten määrä on kasvava ja mm. nuorten 
psykiatrian ja lastensuojelun asiakasmäärät ovat olleet merkittävässä kasvussa koko 2000 
ïluvun ajan. Auttamisen muodoissa koetaan myös olevan puutteita. Perinteiset toiminta- ja 
hoitotavat lastensuojelussa tai mielenterveyspalveluissa eivät ole tuloksellisia kaikille 
nuorille ja tarvitaan uusia, kokonaisvaltaisia ja moniammatillisesti toteutettavia auttamisen 
muotoja.  
 
Peruskoulun jälkeisiä koulupudokkaita on noin 300 vuosittain ja II asteen ammatillisen 
koulutuksen keskeyttävien määrä on korkea, mutta aktiivinen moniammatillinen tuki ja 
ohjaus pudokkaiden kohdalla on vielä puutteellista. Ehkäiseviä palveluja ja varhaista tukea 
on tarjolla liian vähän suhteessa tarpeeseen. Tällä kentällä olemassa olevat 
toimintamuodot, ehkäisevää päihdetyötä tekevä Klaari sekä oireilevia nuoria tukeva, 
moniammatillinen Luotsi ïtoiminta on koettu hyvinä.  
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2.1 Yleistä helsinkiläisten lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnista 

2.1.1 Lapsiväestö Helsingissä 

Helsingissä asui 564 521 asukasta vuoden 2007 alussa. Helsinkiläisistä noin kuudennes 
on lapsia eli tuolloin 96 112 henkilöä. Lasten määrä on laskenut 2000 -luvulla. Laskua on 
tapahtunut erityisesti alle kouluikäisten joukossa, mutta myös kouluikäisten määrä on 
laskenut hieman. Ainoastaan 16ï17 -vuotiaiden määrä on kasvanut 2000 ï luvulla. 
(Tikkanen 2007, 13) 
 
Helsingin peruspiireistä suurin lasten (alle 18 v.) osuus on Mellunmäessä ja Vuosaaressa, 
joissa lapsia on reilusti yli 20 % alueen asukkaista ja kummassakin noin 8 % koko 
Helsingin lasten määrästä. Malmin peruspiirissä alueen väestöstä lasten osuus on 23 % ja 
Helsingin lapsista siellä asuu noin 7 %. Kaarelan ja Herttoniemen peruspiireissä lapsia 
asuu noin 5 % kaupungin lapsista ï alueen väestöön suhteutettu osuus jää alle 20 %:n. 
Lasten osuus kokonaisuudessaan keskittyy selkeästi Itä-Helsinkiin. (Askelo 2007, 49ï50) 
 
Väestöennusteen mukaan alle kouluikäisten määrä on kasvava kun taas kouluikäisten ja 
nuorten määrät laskevat tulevina vuosina (kuvio 2). Lukio- ja ammattioppilaitosikäisten 
määrä kasvaa Pääkaupunkiseudun kaikissa kunnissa 2010-luvun alkupuolelle saakka; 16ï
18-vuotiaiden määrä kasvaa Helsingin seudulla 13 prosenttia vuoteen 2011 mennessä. 
Sen jälkeen erityisesti Helsingissä on odotettavissa huomattava tuon ikäluokan 
pieneneminen. Oppilaitoksiin tullaan kuitenkin kuntarajojen yli laajemmalta alueelta.  
Kaikkiaan lasten suhteellinen osuus väestöstä pienenee tulevina vuosina väestön 
ikääntyessä.  

Väestö 1.1.2007 ja ennuste (perusvaihtoehto) vuoteen 2025
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Kuvio 2. Lapsiväestö 1.1.2007 ja ennuste vuoteen 2025. Lähde Helsingin väestöennuste 
2008ï2040. Lähde: Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 2007:43. 

 
Lasten määrään vaikuttaa muuttoliike, jossa suunta oli 2000 -luvun alussa erityisesti 
pikkulapsiperheiden osalta Helsingin lähikuntiin. Syynä nähtiin mm. sopivien 
perheasuntojen vähäisyys ja niiden kalleus Helsingissä. Suurin osa eli lähes kolme 
neljäsosa lapsiperheiden muutoista tapahtuu kuitenkin kaupungin sisällä. Viime vuosina 
lapsiperheiden määrä on noussut yllättäen kantakaupungissa, jossa asunnot ovat kalliita. 
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0-3-vuotiaiden lasten määrä kasvanut viimeisten neljän vuoden aikana 15 %. Syinä 
nähdään mm. nopeasti parantunut työllisyys, ekologiset syyt sekä ns. sukupolven vaihdos, 
kun iäkkäät muuttavat pois ja asuntoja vapautuu lapsiperheille. Taustalla voi olla myös 
kehitystä siihen suuntaan, että lapsiperheet arvostavat yhä enemmän kantakaupungin 
tarjoamia òlªhipalvelujaò, mikª sªªstªª arjessa aikaa perheelle. Työpaikat, päiväkodit ja 
koulut sekä muut tarvittavat palvelut ovat lähellä. Euroopassa onkin nähtävissä 
vahvemmin sen suuntaista kehitystä, jossa lapsiperheet hakeutuvat nimenomaan 
asumaan kaupunkien keskustaan. Tällöin tärkeitä huomioitavia asioita ovat keskustan 
liikennejärjestelyt ja -rajoitukset lasten turvallisuuden näkökulmasta, lapsiperheille 
tarjottavat riittävät ja monipuoliset palvelut (leikkipuistot, päiväkodit, koulut) sekä erilaiset 
asumismuodot (vuokra-asunnot, perheasunnot), joilla voi lisätä kaupunkikeskustan 
vetovoimaa lapsiperheiden keskuudessa.  (Lilius, 2008; Tikkanen 2007, 16; Vuori 2008)  
 
Maahanmuuttajataustaisten lasten määrä kasvaa merkittävästi 
Muuttovoittoa Helsinki saa pienten lasten osalta ulkomailta. Pääkaupunkiseudulla asuu 
yhteensä 81 843 ulkomaalaistaustaista henkilöä, mikä on lähes puolet koko maan 
ulkomaalaisväestöstä.  Helsingissä noin joka kymmenes lapsi on vieraskielinen eli muuta 
kuin äidinkielenään suomea tai ruotsia puhuva. Lasten yleisimmät kielet ovat somali, 
venäjä, arabia ja viro (kuviot 3 ja 4). Helsingissä vieraskielisiä alle 24 -vuotiaita lapsia ja 
nuoria oli vuoden 2007 alussa 15 483, joista 0-6 -vuotiaita 4236, 7-11 -vuotiaita 2892, 12ï
16 -vuotiaita 2400 ja 17ï24 -vuotiaita 5958 lasta ja nuorta. (Ehdotukset 
maahanmuuttajanuorten.. raportti 2007) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Ulkomaalaistaustaisia asuu eniten Itäisessä suurpiirissä eli noin 27 % kaikista 
ulkomaalaistaustaisista (vuoden 2007 alussa). Seuraavaksi tulevat Koillinen ja Läntinen 
suurpiiri, joissa kussakin ulkomaalaisväestöstä asuu yli 15 % (kuvio 5).  Espooseen ja 
Vantaaseen verraten Helsingissä on noin kolme kertaa enemmän vieraskielisiä lapsia ja 
nuoria. (Tea Tikkanen 2007, 14) 
 
Maahanmuuttajataustaisten lasten määrä on kasvava. Vuoteen 2025 mennessä 
pääkaupunkiseudulla päivähoitoikäisistä lapsista noin 17 prosenttia ennustetaan olevan 
maahanmuuttajataustaisia, nykyisin osuus on 9 prosenttia. Tässä tilanteessa monilla 
asuntoalueilla maahanmuuttajaperheiden lapsia on enemmistö päivähoitoryhmissä. Jo nyt 
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Kuvio 4. Äidinkielenään somalia, kurdia, lingalaa,   
albaniaa ym. puhuvien ikärakenne (yht. 8000 
asukasta). Lähde: Vuori 2008 
 

Kuvio 3. Äidinkielenään EU:n maissa puhuttua 
äidinkieltä puhuvien ikärakenne (yht.13 000 
asukasta) Lähde: Vuori 2008 
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pääkaupunkiseudulla on asuntoalueita, joiden lapsista yli 30 prosenttia on 
maahanmuuttajataustaisia.  
 

 
Kuvio 5. Helsingin koko väestön ja ulkomaalaistaustaisen väestön jakautuminen suurpiireittäin 

2006/2007. Lähde: Tilastokeskus. 
 
7-15 -vuotiaiden maahanmuuttajalasten määrän kasvun ennustetaan olevan erityisen 
voimakas (kuvio 6). Heitä on nyt noin 5000 ja vuonna 2025 heitä arvioidaan olevan noin 10 
000, jolloin osuus koko ikäluokasta olisi jo noin 23 %. (Vuori 2007)  

 

 
Kuvio 6. 7-15-vuotiaat kieliryhmittäin Helsingissä 1.1.1995ï2007 ja ennuste vuoteen 2025 
lukumäärä. Lähde Pekka Vuori.  
 

Uusi ilmiö ovat Suomeen ilman huoltajaa tulleiden alaikäisten turvapaikan hakijoiden 
määrän raju kasvu vuonna 2008. Tulijoita oli joulukuun puolivälissä yli 600, kun aiempina 
vuosina määrä on ollut keskimäärin sata lasta. Ilmiön taustasyyt ovat vielä epäselvät. 
Taustalla lienee konfliktien jatkuminen ja paheneminen mm. Somaliassa, Irakissa ja 
Afganistanissa, joista suurin osa lapsia ja nuoria on tullut. (LSKL muistio 11.12.2008) 

 

Yksinhuoltajaperheitä valtakunnallisesti verraten paljon 
Lapsiperheitä (perheessä alaikäinen lapsi) asui Helsingissä noin 54 900 vuonna 2007, 
niiden määrä on vähentynyt lievästi. Yhteensä perheitä2 oli vuoden 2007 alussa 138 151 ja 

                                                           
2 perheeksi määritellään yhdessä avio-, avoliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa olevat sekä heidän 
naimattomat lapsensa, jompikumpi naimattoman lapsen kanssa asuva vanhempi sekä lapsettomat avo- ja 
avioparit. 
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yli puolet näistä oli lapsettomia. Lapsettomien parien määrä on lisääntynyt, mikä selittyy 
mm. väestön ikääntymisellä. Helsingissä on myös muuta pääkaupunkiseutua enemmän 
yksilapsisia perheitä ï yli puolet kaikista lapsiperheistä. Synnyttäjien keski-ikä on 29 -
vuotta ja avioliitossa olevat äidit synnyttävät myöhemmin kuin avoliitossa olevat. (Tikkanen 
2007, 17ï20) 
 
Yksinhuoltajaperheitä3 Helsingissä oli 2007 alussa 30 prosenttia kaikista lapsiperheistä. 
Osuus on suuri verrattuna valtakunnalliseen lukuun (20 prosenttia koko maa). Näissä 
perheissä äiti on edelleen selvässä enemmistössä huoltaja. Tietokeskus tilastoi myös 
yhteishuoltajat tähän luokkaan, mikä on yhä yleistyvä huoltajuuden muoto. Huomioon 
otettavaa on, että näissä perheissä niin taloudelliset kuin muut perheen elinoloihin liittyvät 
tekijät eroavat puhtaasti yksinhuoltajien tilanteesta. Yksinhuoltajaperheet asuvat 
useimmiten Itä-Helsingissä (yli 20 % perheistä Vuosaaressa, Mellunmäessä, 
Herttoniemessä). Pohjoisessa suurpiirissä yksinhuoltajia on runsaasti (yli 20 % perheistä) 
Maunulassa, Koillisessa suurpiirissä Jakomäessä ja Pukinmäessä sekä Keskisessä 
suurpiirissä Pasilassa. Avioparin muodostamia lapsiperheitä oli 54 prosenttia ja avoparin 
16 prosenttia kaikista lapsiperheistä. Yksinhuoltajien suuri määrä näkyy myös 
lapsiperheiden keskimääräisessä hyvinvoinnissa. Yksinhuoltajuus korreloi useisiin 
pahoinvoinnin ilmentymiin, kuten pienituloisuuteen ja lasten kasvatusongelmiin. (Tikkanen 
2007, 17; Hietaniemi 2008, Sosv perheneuvolan ja lastensuojelun tilastot) 
 
Vajaat kymmenen prosenttia helsinkiläisistä lapsiperheistä on vieraskielisiä4. Yhä useampi 
lapsi syntyy vieraskieliselle äidille, heidän osuutensa synnyttäjistä oli 14 prosenttia vuonna 
2006. Vieraskielisissä perheissä monilapsiset perheet ovat yleisempiä. Lähes viidennessä 
lapsiperheistä oli 3 tai enemmän alle 18 -vuotiasta lasta. (Tikkanen 2007, 19ï20) 

 

2.1.2 Lapsiperheiden asuminen usein ahdasta 

Helsinkiläisillä lapsiperheillä on muita perhemuotoja useammin omistusasunto. Toisaalta 
myös sosiaalisen asuntotuotannon vuokra-asunnoissa asuu yleisemmin lapsiperheitä. 
Asumismuotoon vaikuttaa erityisesti lasten ikä ja perhemuoto. Alle kouluikäisten perheissä 
omistus- ja vuokra-asuminen on yhtä yleistä (47 %). Kouluikäisten perheissä 
omistusasuminen lisääntyy ja 13ï17 ïvuotiaiden perheistä jo 56 prosentilla on 
omistusasunto. Omistusasuminen on yhä yleistymään päin. Sen sijaan 
yksinhuoltajaperheistä 60 prosenttia asui vuokralla vuonna 2005. Yleisintä se on 
pikkulapsiperheissä. Alle 3 -vuotiaan lapsen yksinhuoltajista peräti 82 % asui vuokra-
asunnossa ja omistusasunnossa vain 15 %. (Vihavainen 2007, 21) 

 
Kaupungin vuokra-asuntojen kysyntä on noussut voimakkaasti vuodesta 2004, mutta 
vuokra-asuntojen tarjonta ei ole pystynyt vastaamaan tarpeeseen. Vuodesta 2000 
hakijoiden määrä on lähes kolminkertaistunut, mutta asuntojen tarjonta on pysynyt 
ennallaan (kuvio 7). 

                                                           
3
 yksinhuoltajiin tilastoidaan myös yhteishuoltajat 

4
 kumpikin tai jompikumpi vanhemmista puhuu muuta kuin suomea tai ruotsia äidinkielenään 
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Kuvio 7. Vuokra-asuntoja hakeneet ja asunnon saaneet taloudet vuosina 2000ï2007. Lähde: 
Maankäytön ja asumisen toteutusohjelma 2008ï2017.  

 
Ahtaasti asuminen5 koskettaa erityisesti helsinkiläisiä lapsiperheitä. Kaikista helsinkiläisistä 
asuntokunnista ahtaasti asuvia oli 9 prosenttia, kun kaikista lapsiperheistä ahtaasti asui 26 
prosenttia vuonna 2005.  Yleisintä ahtaasti asuminen on avio- ja avoparien lapsiperheissä, 
joissa on alle 3 -vuotiaita lapsia. Ahtaasti asuminen on ongelma myös monilapsisissa 
perheissä, joita esimerkiksi maahanmuuttajaperheet usein ovat. Kaikista viiden hengen 
talouksista 69 % ja kuuden hengen talouksista 88 % asui ahtaasti. Lisäksi ahtaasti 
asuminen on yleisempää vuokra- kuin omistusasumisessa.  Yksinhuoltajista vain 9 
prosenttia asuu ahtaasti, mikä selittynee sillä että kyseiset perheet ovat pienempiä kuin 
avio- tai avoparien perheet. (Vihavainen 2007, 22ï23) 
 
Keskeinen ongelma lapsiperheiden asumisessa Helsingissä on sen kalleus. Asuntojen 
hinnat ovat nousseet huomattavasti 2000 ï luvun aikana ja ne ovat selvästi kalliimpia kuin 
muualla maassa ja pääkaupunkiseudulla. Esimerkiksi vuonna 2006 Helsingissä kolmion tai 
suuremman kerrostaloasunnon keskineliöhinta oli 3031 euroa, Espoo-Kauniainen alueella 
2231 euroa ja Vantaalla 1769 euroa. Muualla maassa keskineliöhinta vastaavissa 
asunnoissa oli 1339 euroa. Näin ollen perhe saa samalla rahalla huomattavasti 
pienemmän asunnon Helsingissä kuin muualla pääkaupunkiseudulla tai maassa. Myös 
vuokra-asuntojen osalta Helsingin kehyskunnissa keskivuokrataso oli noin viidenneksen 
Helsinkiä edullisempi vuonna 2005.  (Vihavainen 2007, 24)  

 
Asunnottomien lapsiperheiden osuus on hyvin pieni. Valtakunnallisesta asunnottomien 
lapsiperheiden määrästä Helsingin osuus on kuitenkin merkittävä. Vuonna 2007 
Suomessa oli 305 asunnotonta lapsiperhettä, joista 140 oli Helsingissä. 
Maahanmuuttajaperheitä heistä oli 25. Helsinki järjestää lapsiperheille kriisiasumista.  
Vuonna 2007 Helsinki asutti 180 asunnotonta lapsiperhettä. Kaiken kaikkiaan 
asunnottomien määrä on ollut laskussa 2000- luvun ajan. Vuonna 2000 Suomessa oli 780 
asunnotonta perhettä. (ARA selvityksiä 2008) 
 
Nuorten asunnottomuus on lukumääräisesti suurempi ongelma. Helsingissä oli vuonna 
2007 yhteensä 460 alle 25-vuotiasta asunnotonta nuorta, joista pitkäaikaisasunnottomia oli 
200. Kun asunnottomiksi lasketaan myös tilapäisesti tuttavien ja sukulaisten luona asuvat 
nuoret, lienee määrä todellisuudessa paljon suurempi. Lisäksi Helsingissä on tyypillistä, 

                                                           
5 ahtaasti asuvaksi lasketaan asuntokunta, jossa on enemmän kuin yksi henkilö huonetta kohti (keittiötä ei 

lasketa mukaan). 
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että itsenäistyminen lapsuuden kodista myöhästyy muuhun Suomeen verrattuna vuokra-
asuntojen puutteen ja asumisen kalleuden vuoksi. (NAL) 
 

2.1.3 Lapsiperheiden työllisyystilanne on hyvä 

Viime vuosina lapsiperheiden vanhempien työllisyystilanne on kohentunut Helsingissä. 
Vuonna 2004 kahden vanhemman perheistä 71 prosentissa molemmat vanhemmat 
kuuluivat työvoiman piiriin ja 94 prosentissa ainakin toinen. Molemmat vanhemmat olivat 
työttömiä vain alle prosentissa perheistä. Vuodesta 2000 vuoteen 2004 työllisten määrä 
vähentyi hiukan Helsingissä, mutta 2005ï2007 työllisyystilanne on parantunut jälleen. 
Taustalla on ollut taloudellinen noususuhdanne ja avoimien työpaikkojen lisääntyminen. 
Kuitenkin yksinhuoltajien osuus työvoiman ulkopuolella on kasvanut. (Salorinne 2007,41)  
 
Lasten määrällä on vaikutusta vanhempien työvoiman ulkopuolella olemiseen. 
Suurperheissä ainakin toinen vanhempi oli työttömänä jopa 23 prosentissa. 
Yksinhuoltajista, joilla oli 4 tai useampi lapsi, työssä oli vain 40 prosenttia. Heistä osa oli 
työttömänä (noin 20 %) ja osa (40 %) työvoiman ulkopuolella eli äitiys-, isyys- 
vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla. Lasten iällä on suuri vaikutus työllisyyteen ï mitä 
suurempia lapsia perheessä on, sitä suurempi työllisten vanhempien osuus myös on. 
Pikkulapsiperheissä vanhemmat ovat työvoiman ulkopuolella ollessaan 
vanhempainlomalla tai hoitovapaalla. (Salorinne 2007, 41ï43) 
 
Vuoden 2009 taloustilanne on ennusteiden mukaan hyvinkin paljon synkkenevä, joten 
hyvinvointisuunnitelmakaudella (2009ï2012) niin lapsiperheiden kuin nuorten 
työllisyystilanteessa on odotettavissa heikkenemistä. 

2.1.4 Polarisoitunut kehitys hyvin toimeentuleviin ja köyhiin 
lapsiperheisiin  

Viime vuosikymmeneen nähden lapsiperheiden tulokehitys on tasaantunut 2000 -luvulla. 
Vuosina 2000ï2004 kasvua oli vain noin 5 prosenttia, kun 90 -luvun lopulla kasvua oli jopa 
runsaat 30 prosenttia. Vuonna 2005 kahden huoltajan lapsiperheiden veronalaiset 
keskimääräiset vuositulot olivat 73 600 euroa. Yksinhuoltajilla tulokehitys on heikkoa, 
keskimääräiset vuositulot olivat vain 24 000 euroa. Yksinhuoltajien tuloissa eivät näy 
elatusavut tai -tuet tai muut verottomat tulonsiirrot, jotka hieman korottavat kyseisten 
perheiden tulotasoa. (Hietaniemi 2007, 46) Nuorten tulonsaajien määrä on kasvanut 2000- 
luvulla. Vuonna 2004 helsinkiläisistä tulonsaajista noin 20 prosenttia oli alle 25 -vuotiaita. 
Alle 16 -vuotiaiden osuus oli noin 6 prosenttia, 17ï19 -vuotiaiden osuus vajaa 4 prosenttia 
ja 20ï24 -vuotiaiden osuus noin 10 prosenttia. (Salorinne 2007, 38)  
 
Lapsiperheiden tulotason polarisoituminen näkyy erityisesti Helsingissä. Täällä sekä pieni- 
että suurituloisiin lukeutuvia on suhteellisesti enemmän kuin valtakunnallisesti. Vuonna 
2005 pienituloisia lapsiperheitä (alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevia) oli 8,5 prosenttia, 
kun koko maassa luku oli vajaa 6 prosenttia. Suurituloisia (yli 80 000 euron vuosituloilla) 
puolestaan Helsingissä oli yli 27 prosenttia lapsiperheistä ja koko maassa hieman yli 15 
prosenttia. Yksinhuoltajien perheistä erityisen suuri osa on pienituloisia. Heistä oli 
pienituloisia, alle 10 000 euron vuosituloilla, vuonna 2005 noin 26 prosenttia (koko maa 
noin 24 %) ja suurituloisia, yli 35 000 euron vuosituloilla 17 prosenttia (koko maa yli 10 %). 
(Hietaniemi 2007, 47) 
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Lasten (alle 18 -vuotiaiden) köyhyys näyttää lisääntyneen Helsingissä merkittävästi 
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Viime vuosikymmenen puolivälissä pienituloisuus6 
aste oli Helsingissä 6,6 % ja koko maassa 6,4 %. Vuodesta 2004 lasten pienituloisuusaste 
on erityisesti Helsingin osalta kääntynyt nousuun ja 2006 määrä oli jo 15,6 %, kun koko 
maassa vertailuluku oli 13,5.  (kuvio 8).  
 

 
Kuvio 8. Helsingin alle 18-vuotiaiden pienituloisuusaste. Lähde: Leena Hietaniemi, Tieke 

 
Toimeentulotukiasiakkaiden määrä on kuitenkin pienentynyt. Lapsiperheellisiä asiakkaita 
oli 2934 vuonna 2000 ja 2183 vuonna 2007 (6,3 %). Alle 18 ïvuotiaita lapsia näissä 
perheissä oli 11 461. Yksinhuoltajia toimeentulotuen saajissa oli 4662 vuonna 2000 ja 
4052 vuonna 2007 (11,8 %) eli lähes kaksi kertaa enemmän kuin lapsiperheellisiä yleensä. 
Alle 18 -vuotiaita lapsia näissä perheissä oli 6556 lasta. Vuonna 2006 helsinkiläisiä 
maahanmuuttajaperheitä oli toimeentulotukiasiakkaana 8922 perhettä, joista lapsiperheitä 
2510. Lapsia näissä perheissä oli yhteensä 5417. Näin ollen näyttää sille, että pienituloisiin 
muodostuu väliinputoajien joukko, jotka ovat köyhiä, mutta eivät ole oikeutettuja 
toimeentulotukeen. (Hietaniemi 2008, Sosv toimeentulotuki vuositilasto 2007) 

 
Pienituloisuuden taustatekijöitä ei ole juuri tutkittu. Taustalla näyttävät olevan 
yksinhuoltajuuteen ja maahanmuuttajaperheisiin liittyvät (työttömyys, suuri 
lapsimäärä/perhe) tekijät. Kaikista toimeentulotukea saavista lapsiperheistä yksinhuoltajien 
osuus on jopa 65 %. (Sosv toimeentulotuki vuositilasto 2007) 
 
Toisaalta pienituloisuuden laskentaperusteeseen vaikuttaa suurituloisuus, jolloin tulotason 
polarisoituminen ja suurituloisten tuloluokan kasvu vaikuttaa pienituloisuuden 
laskentaperusteisiin. Lapsiperheiden köyhtyminen on jokatapauksessa huolestuttava 
kehityskulku, johon on puututtu myös valtakunnallisesti. 

2.1.5 Helsinkiläisten vanhempien kuva vanhemmuudestaan  

Helsinkiläisille vanhemmille tehtiin osana hyvinvointisuunnitelmaa kysely vanhemmuuteen 
liittyvistä iloista ja haasteista syksyllä 2008. Kysely toteutettiin avoimella internetkyselyllä ja 
siihen vastasi 346 helsinkiläistä vanhempaa. 91 % oli naisia ja alueittain vastaajat 
jakaantuivat ympäri Helsinkiä. Eniten vastauksia tuli kuitenkin itäisen suurpiirin ja 
pohjoisen suurpiirin alueelta, missä myös suurin osa lapsiperheistä asuu. Suurin osa 
vastaajista (64 %) asui ydinperheissä. Yksinhuoltajaperheitä oli 23 % ja uusperheitä 11 %. 
Suurimmalla osalla vastaajista (62 %) oli 2-3 lasta. 

                                                           
6
 Pienituloisiksi on määritelty ne kotitaloudet, joiden ekvivalentti tulo (=käytettävissä oleva rahatulo OECD-

kulutusyksikköä kohden) jää pienemmäksi kuin 60 prosenttia kaikkien kotitalouksien mediaanitulosta 
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Lapsiperheiden arki  
Helsingissä lapsiperheet muuttavat vilkkaasti ja kyselyssä tiedusteltiin myös muuttojen 
vaikutuksia perheen elämään. Yli puolet vastaajaperheistä (58 %) oli muuttanut lasten 
syntymän jälkeen 1-2 kertaa ja 3-4 kertaa muuttaneita oli 16 %. Neljännes perheistä ei 
ollut muuttanut kertaakaan. Suurin osa vastaajista (82 %) oli sitä mieltä, ettei muutoista 
ollut aiheutunut lapsille mitään sopeutumisvaikeuksia. Jos sopeutumisvaikeuksia oli 
esiintynyt, ne liittyivät tavallisimmin lapsen sopeutumisvaikeuksiin. Lapsi haikaili vanhaa 
kotia, vanhoja kavereita ja päiväkotia tai koulua. Moni vastaajista kuitenkin mainitsi, että 
sopeutumisvaikeudet olivat väliaikaisia ja niihin vaikutti lapsen ikä muutettaessa. Kaikista 
vastaajista 71 prosenttia oli sitä mieltä, että heidän nykyinen asuntonsa oli nyt heidän 
perheelleen sopiva. 
 
Perheillä oli erilaisia sääntöjä. Säännöt muuttuvat luonnollisesti lapsen kasvaessa ja 
säännöistä myös sovitaan yhdessä. Suurin osa vastaajista (63 %) kertoi, että heidän 
perheessään aikuiset määräävät ja säännöt ovat selvät. Yli kolmannes kertoi, että rajat 
neuvotellaan yhdessä lasten ja nuorten kanssa.  Vain kolme vastaajaa (1 %) kertoi, että he 
suosivat vapaata kasvatusta. Vanhemmat kertoivat tietävänsä hyvin, mitä lapset kulloinkin 
tekevät. Suurin osa vanhemmista (88 %) myös kertoi tuntevansa lastensa kavereiden 
vanhempia. Hieman yli puolet vanhemmista (52 %) ei ollut sopinut kavereiden vanhempien 
kanssa yhteisistä säännöistä lapsille. Kysyttäessä, minkä ikäisen lapsen voi mielestänne 
jättää viikonlopuksi yksin kotiin vastaukset painottuivat 15ï16-vuoteen. Annetut iät 
vaihtelivat 9 ja 24 vuoden välillä.  
 
Perheen yhteisten säännöllisten ruokailujen on todettu eri tutkimuksissa olevan yksi lapsia 
suojaava tekijä, mutta se kertoo myös perheen ajankäytöstä. Suurempi osa vastaajista (65 
%) kertoi syövänsä melkein päivittäin perheensä kanssa yhdessä ja lähes kaikki vastaajat 
pitivät perheensä ruokailutottumuksia monipuolisina (96 %). Hieman yli puolet vastaajista 
kertoi, että, heidän perheellään on säännöllisesti yhteistä aikaa ja sitä pidetään tärkeänä. 
Jotain ajankäytön ristiriidoista kuitenkin kertoo se, että vain vähän yli puolet vastaajista 
kuitenkaan oli tyytyväinen perheen tämän hetkiseen ajankäyttöön. Lähes kaikki vastaajat 
kertoivat, mitkä asiat ovat tärkeimpiä koko perheen yhdessä tekemiä asioita. Vastaajista 
suurimman osan mielestä tärkeimpiä yhdessä tehtyjä asioita olivat perheen yhteiset 
ulkoiluhetket ja ruokahetket. Tärkeitä yhdessä tehtyjä asioita olivat myös yhdessä oleilu, 
yhteiset keskustelut, yhdessä leikkiminen sekä elokuvien tai tv:n katselu perheen kesken. 
Vanhemmat pitivät tärkeinä asioina myös yhdessä tehtyjä kotitöitä ja perheen yhteisiä 
harrastuksia.  
 
Suurin osa vastaajista (66 %) oli myös jonkin verran tai hyvin huolissaan perheensä 
hyvinvoinnista. Tämä oli hieman yllättävä tulos, koska muut kysymykset eivät 
suoranaisesti selittäneet näin suurta huolta, mitä sen takana on. Talous voi olla yksi syy. 
Hieman yli puolet kertoi, että perhe tulee taloudellisesti melko tai erittäin hyvin toimeen. 
Hieman alle puolet taas arvioi, että rahat joko riittävät juuri tarvittaviin menoihin (35 %) tai 
rahasta on jatkuva pula (13 %). Kysyttªessª òminkª koet vanhempana vaikeimmaksi 
asiaksi mahdollisissa talousongelmissa?ò vanhemmat pitivªt vaikeimpina asioina mm. sitª, 
että ei pysty turvaamaan lapsilleen harrastuksia tai että on vaikeuksia hankkia lapsen 
tarvitsemaa vaatetusta tms. Lasten ja nuorten elämässä kulutus näyttelee jo merkittävää 
osaa ja vastauksista on luettavissa, kuinka vanhemmat yrittävät välttää lapsen 
syrjäytymisen kokemusta. Asuminen ja eläminen pääkaupunkiseudulla on kallista, mikä 
tuotiin esiin myös useissa vastauksissa. Talousongelmat heijastuvat usein myös 
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vanhempien parisuhteeseen. Avovastauksista on luettavissa, että usea talousongelmissa 
kamppaileva vastaaja oli työssä käyvä yksinhuoltaja. 
 
òRaha-asioista tulee puhua lasten kanssa, mutta en voi sysätä vastuuta tai ainaista huolta lasten 
harteille. Kun on verkostosta huolimatta yksin raha ongelmien kanssa, se latistaa. Jotenkin ei 
kehtaa aina puhua sukulaisten, ystävien ja muiden kanssa pelkästään rahasta ja siitä ettei se riitä 
mihinkään. 
 
òLapseni ystªvªt ovat varakkaista perheistª ja aika ajoin olen pahoillani lapseni puolesta, ettª 
emme pysty ostamaan hänelle samaa, mitä hänen ystävillään on. Olen yrittänyt painottaa kovasti 
muita arvoja ja onneksi lapsemme on toistaiseksi osoittanut erittäin hyvää ymmärrystä. 
 
Pinna kiristyy, parisuhde rakoilee ja lapsetkin kärsivät riidoista. On todella harmi ettei rahan 
puutteen vuoksi voi tarjota lapsille sellaisia harrastusmahdollisuuksia kuin haluaisi. Itselle ei voi 
ostaa uusia vaatteita. Kodin hankintoja on myös täytynyt lykätä hamaan tulevaisuuteen. Autosta on 
pitänyt luopua jo kaksi vuotta sitten. Jalkasin juostaan ruokatarjousten perässä. Käydään 
useammassa kaupassa ja mietitään tarkkaan mistä kaupasta saa margariinin, maidon ja makaronit 
halvimmalla. Tarvittaessa käydään kauppareissulla kolmessa eri kaupassa. Hintatietoisuus on 
kasvanut. Viimeistä myyntipäivää lähestyvät ruokatuotteet, jotka myydään 50 % alennuksella, ovat 
jokapäiväistä ruokaa perheessämme. Ilman niitä emme selviäisi!!!! 
 
18 -vuotiaani joutuu lukion ohella työskentelemään ja maksamaan " oman elämänsä ". Ennen 
teimme pieniä lomaretkiä yhdessä ja koimme ne ihanaksi ajaksi yhdessä ilman arjen paineita... Nyt 
se on tyystin mahdotonta.. Mikä on katkeraa, olenhan ollut työelämässä mukana täysipäiväisesti 
koko ajan.. Olen joutunut toteamaan, että yksinhuoltajan asema heikkenee radikaalisti lapsen 
täytettyä 17. Koen että minut ja perheeni on jollain tavalla hylätty.. 
 

Asuminen kallista, monipuolista ja terveellistä ruokaa harvoin pystyy ostamaan, harrastuksia ei voi 
olla lapsella eikä minulla. Vaatteita ostan lapselle, mutta en 5 vuoteen itselleni. Töissä, mutta 
vªliintippuja tuloissa eli mini tuet.ò  

 
Työn ja perheen yhteensovittaminen on yksi lapsiperheiden arkea merkittävästi koskettava 
asia. Suurin osa tähän kyselyyn vastanneista (60 %) koki, että perheen ja työn 
yhteensovittaminen vaatii tasapainoilua, mutta sujuu, mutta11 prosentin mielestä työ ja 
perhe-elämä olivat ristiriidassa. 148 vastaajaa oli maininnut erilaisia perheen ja työn 
yhteensovittamiseen liittyviä ongelmia. Vastaajat kokivat suurimmaksi ristiriitojen 
aiheuttajaksi ajanpuutteen. Monet vastaajista kokivat aikapulan vaikuttavan sekä 
vanhemman omaan ajankäyttöön että lapsen ajankäyttöön. Lapsilla koettiin olevan turhan 
pitkiä päiväkotipäiviä tai liikaa aikaa yksin kotona. Vanhemmille ristiriitoja aiheuttivat 
jaksamattomuus kotona, hankalat poissaolot työpaikalta esim. lapsen sairauden vuoksi 
sekä epäsäännölliset työajat. Myös pääkaupunkiseudulle tyypilliset pitkät välimatkat kodin, 
päivähoidon ja työpaikan välillä mainittiin arkea kiristävinä tekijöinä. Vanhemmat kokivat 
ongelmallisiksi myös tilanteet, joissa toisella vanhemmalla oli hyvin poikkeavat työajat ja 
sukulaisverkosto asuu liian kaukana pystyäkseen auttamaan. Mielenkiintoista oli, että jopa 
77 prosenttia vastaajista ilmoitti, että tekisi lyhyempää työpäivää, jos se vain olisi 
mahdollista.  
 
òTªllª hetkellª huolena on 9-vuotiaan yksinäiset iltapäivät, kun iltapäiväkerhoa ei enää ole. 
 
Osa-aikatyön järjestäminen on hankalaa. Työnantaja vaatii enemmän, kuin pystyy antamaan, se 
on pois perheeltä. 
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Silloin kun töissä on kiire, jää vähemmän aikaa lapsille. Väsyneenä ei jaksa olla "äiti", sitä helposti 
uppoutuu vaikka television ääreen ja unohtaa muut. 
 
Toisen vanhemman pitkät työpäivät ja työmatkustelu vievät liiaksi aikaa muulta perheeltä. Toiselle 
vanhemmalle jää liian iso vastuu arjen sujumisesta, lapsen kasvatuksesta jne. 
 
Itselläni on ylipitkät päivät, mutta mieheni ehtii onneksi hakemaan tarhasta ja hoitaa päivällisajat. 
Itse olen vain vªsynyt ja koululaisen lªksyjen kuulustelut ym. ovat vªlillª raskaita.ò 
 

 
Vanhemmuuden ilot ja haasteet 
Lapset tuottavat vanhemmilleen iloa ja merkitystä elämään. Iloa tuottavia asioita oli 
kertonut jopa 310 vastaajaa ja vastaukset liittyivät lasten kanssa elettyyn jokapäiväiseen 
arkeen. Suurin osa vastaajista kertoi iloa tuottavaksi asiaksi lasten ja vanhempien 
yhdessäolon ja yhteiset hetket monissa eri muodoissaan. Näitä asioita mainitsi 90 
vastaajaa. Lasten kanssa keskusteluja arvostettiin, niissä kerrottiin sekä käytävän läpi 
päivän tapahtumia, että pohdittavan elämän pieniä ja suuria asioita. Vastauksissa nousi 
esiin myºs lapsen òominaislaadunò arvostaminen; avoimuus, spontaanisuus, ilo ja 
huumori. Myös lapsen oppimisen ja kasvun seuraaminen mainittiin merkittävänä 
vanhemmillekin iloa ja ylpeyttä tuottavana asiana.   
 
òYhdessª oleminen, kuunteleminen, puhuminen. Pysªhtyminen hetkeen. Katsoa lasten tunteita 
siinä hetkessä. 
 
Ihanaa on kun omat lapset kiipeävät syliin, halaavat ja sanovat " Äiti, minä rakastan sinua". 
 
Lasten omat tarinat päivästään piristävät omaa päivääni. Lasten iloisuus ja innostuminen monista 
asioista tarttuu myös meihin aikusiin. 
 
Yhteinen aika ja harrastukset. Joka iltaiset 'turinatuokiot'. Nähdä uuden oppimisen riemun. 
 
Yhteiset juttelut ja tekemiset. Illan herkät hetket ja vanhat tutut, edelleenkin toistettavat rutiinit: 
hetken rupattelu, iltakirjan lukeminen, unilaulu, unipusut ja hassut terveiset toiselle vanhemmalle 
kerrottavaksi.  Ihanaa on myös nähdä, kun lapset ovat iloisia ja onnellisia kavereidensa kanssa.  Ja 
se, kun onnistuu lohduttelemaan ja rauhoittelemaan surullisen, pettyneen tai kiukkuisen lapsen. 
 
Arjen pienet hetket. Lapsen kyky iloita aikuisen silmissä vähäisiltä tuntuvista asioista. Lapsen 
kehityksen seuraaminen. On ihanaa huomata, kuinka mahtava tyyppi omasta lapsesta on 
kasvamassa. Lapsen antama hellyys ja huomio, pyyteetön rakkaus. Yhteinen huumori. 
 
Se, että he ovat tasapainoisia, itsenäisiä, sosiaalisia ja reippaita nuoria ihmisiä.  
 
Yhdessä olo. Kun 17v poika kertoo rehellisesti (ainakin luotan niin) missä on ollut, kenen kanssa, 
mitä tekemässä. Ja pystyy ja haluaa keskustella hyvistä ja huonoista asioista (maraton 
keskusteluja isän kanssa). Nuorempi pojista ilahduttaa esim. laittamalla kellon herättämään 
aamulla, ennenkuin minä herään, valmistamalla aamukahvin ja herättämällä halausten kera. 
 
Se, että he viihtyvät hyvin meidän vanhempien kanssa. 
 
Yhteinen aika, ei sen kummempia tarvitse.ò 

 
Erilaisia vanhemmuuteen liittyviä haasteita oli maininnut 110 vastaajaa. Haasteista ei ollut 
löydettävissä samanlaisia yhdistäviä tekijöitä kuin iloista vaan vanhemmuuden haasteina 
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koettiin hyvin erilaisia asioita. Yleisimpinä haasteina pidettiin lasten ikäkausien (esimerkiksi 
uhmaiän ja murrosiän) mukanaan tuomia ongelmia sekä erotilanteita ja muita vanhempien 
välisiä ristiriitatilanteita. Koko kyselyyn peilaten haasteet syntyvät ilmeisesti kulutukseen ja 
harrastusmahdollisuuksiin liittyen, jossa taloudella on tärkeä rooli. Myös työn ja perhe-
elämän yhteensovittamisen vaikeudet näkyvät vastauksissa. Perheiden ajankäyttöön oltiin 
melko tyytymättömiä ja perheet toivoivat mm. arkea helpottavaa kodinhoitoon liittyvää 
apua. Lasten ja nuorten kriittiset ikävaiheet ovat haastavia ja niihin kaivattiin niin tiedollista 
kuin vertaistukea. Etenkin murrosikäisten vanhempia näyttää huolettavan myös, millaiseen 
yhteiskuntaan lapset ovat itsenäistymässä. Yksinhuoltajat näkyivät vastauksissa monin 
tavoin ï heidän kohdallaan kilpistyvät usein sekä taloudelliset, ajan käyttöön, 
kasvatuskysymyksiin sekä yksinäisyyteen liittyvät ongelmat. Yhteishuoltajien vastauksissa 
näkyi haasteena sekä vaikeus sopia yhteisistä kasvatusmalleista toisen huoltajan kanssa 
että toisaalta ikävä ï lapsi ei ole aina lªsnª arjessa ja òjotain voi lipua ohiò. Myºs 
erityislasten vanhemmat toivat kipeästi esiin useissa vastauksissaan hyvin erilaisia 
haasteita, joita heidän vanhemmuudelleen asettuu. Näiden vanhempien on toisaalta 
jaksettava usein raskastakin arkea vaativan lapsen kanssa, toisaalta toimittava 
òasianajajanaò viranomaisiin pªin, pªrjªttªvª palveluviidakossa ja hoidettava vielª tyºnsª 
perheen toimeentulon turvaamiseksi.  
 
òLapsiperheet ovat pulassa, ja tªmª johtuu mielestªni monesta eri yhteiskunnallisesta syystª. 
Myös vastuunkantaminen ja rajojen asettaminen lapsille tuntuu olevan yhä vaikeampaa, olisi syytä 
korostaa perheneuvonnassa vanhempien omaa vastuuta. Omat paineeni johtuvat suurimmalta 
osin epävarmasta työtilanteesta. Haluaisin myös enemmän lapsia, mutta tässä elämäntilanteessa 
en uskalla. 
 
Kuinka valmentaa lapsi selviämään tilanteista, joita nykylapsi joutuu pahimmillaan kohtaamaan 
(väkivalta, median ja mainosten seksi, epäluotettavat aikuiset jne.)? 
 
Uhmaikä, vilkkaat poikalapset, väkivaltaisuuden, aggressiivisuuden ja kiroilun kurissa pito. 
 
Murrosikä on aikamoinen haaste vanhemmille. Olisinkin toivonut alueelle jonkinlaista 
vertaisryhmää! 
 
Murrosikäisen helsinkiläisen vanhempana on aika pelottavaa olla tässä pelottavassa maailmassa. 

 
Kasvatusristiriidat: Se, että vanhemmat ovat lähtöisin eri taustoista, aiheuttaa ongelmia 
kasvatusperiaatteiden laatimisessa ja niistä kiinnipitämisessä. 
 
Vanhempien välinen ristiriita, erilaiset näkemykset kasvatuksesta. 
 
Parisuhde vähäisen yhteisen ja oman ajan melskeessä. 
 
Yksin jatkuvan vastuun kantaminen, se sujuu, mutta olisi ihanaa, kun olisi joku kenen kanssa sen 
jakaa. 
 
Kahden kodin väliset asiat. Ongelma ei niinkään ole siinä, että kodeissa olisi erilaiset säännöt tms. 
vaan, se miten itse koen, etten ole läsnä jokaisessa arjen hetkessä. Pelkään menettäväni hetkiä 
lasten elämästä. 
 
Kommunikointi entisen puolison kanssa yhteishuoltajuudessa. 
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Vammaisen lapsen vanhemmuudessa on yksin. Ei vertaistukea. Jokaikisen avunrippeen saa 
tapella eikä niitä juuri kerrota, vahingossa jostain kuulee ja sitten pitää itse selvittää, mikä tämä nyt 
olikaan.  

 
Vastaajien vanhemmuudesta syntyy kuitenkin kokonaisuudessaan positiivinen kuva. 
Vanhemmat kokivat onnistuneensa vanhempina hienosti; melko hyvin koki onnistuneensa 
75 prosenttia ja viidennes koki onnistuneensa erittäin hyvin. Melko huonosti tunsi 
onnistuneensa vain 4 prosenttia ja erittäin huonosti 1 prosentti. Vastaajiksi olivat 
todennäköisesti valikoituneet ns. hyvin pärjäävät vanhemmat, mikä näkynee vastauksissa. 
Suurin osa vanhemmista myös koki voivansa joko melko hyvin (78 %) tai erinomaisesti (12 
%). Suurin osa vastaajista koki, että heillä on mahdollisuus itselle mieluisten asioiden 
tekemiseen ainakin satunnaisesti (61 %) tai usein (35 %). Vanhemmat kertoivat 
harrastavansa liikuntaa, se ei kuulunut vain kahdeksan vastaajaan (2 %) arkeen. 
 
Jos vanhemmuuteen kaivataan tukea, tukimuodoista suosituimpia olivat kodinhoitoapu 
(133 vastaajaa, 48 %) ja vanhempien vertaisryhmät (103 vastaajaa, 37 %). Yli kolmannes 
kaipasi lisätietoa lapsen eri ikävaiheista, noin kolmannes lasten kasvatukseen liittyvää 
neuvontaa sekä tietoa erilaisista lapsiperhepalveluista. 21 % kaipasi konkreettista apua 
perheen kohtaamiin ongelmiin.  
 
Vastauksista ei voida vetää suoraan yleistettäviä johtopäätöksiä, mutta niistä saadaan 
kuitenkin hieman näköaloja helsinkiläiseen vanhemmuuteen. Vastausten perusteella 
vanhemmuuden ei voida väittää olevan kadoksissa. Suurin osa vastanneista tyytyväisiä 
omaan vanhemmuuteensa ja kokivat onnistuneensa vanhempina.  Vastausten perusteella 
näyttää sille, että vanhemmuus on lasta arvostavaa, lapsen tarpeita huomioivaa, mutta 
perheissä lapsilla on myös rajoja ja sääntöjä. Vanhemmuuteen liittyy ehkä etenkin 
suurkaupunkiympäristössä monenlaisia haasteita, joihin ei ole yksiselitteisiä vastauksia. 
Vanhemmat tunnistavat erilaisia ongelmia ja ristiriitatilanteita sekä kaipaavat välillä 
konkreettista apua ja tietoa. (Hussi & Stenvall 2008) 
 
Parisuhdeongelmat ovat yksi lasten hyvinvointiin merkittävästi heijastuva tekijä. Lasten ja 
nuorten parissa työskentelevien ammattilaisten huolta herättävät yleistyneet vaikeat ja 
pitkittyneet huoltoriidat. Näiden prosessien seurauksena kiistan kohteena olevat lapset 
sairastuvat yhä useammin psyykkisesti jopa niin, että tarvitsevat sairaalahoitoa 
(perheneuvolan ja perheoikeudellisten asioiden työntekijöiden haastattelut 2008).  
 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on tutkinut lasten huoltoriitojen oikeuskäsittelyjä. Sen 
mukaan hovioikeuskäsittelyn keskimääräinen pituus oli Helsingin hovioikeudessa noin 6 
kuukautta. Alioikeudessa lapsiasiat ratkaistaan vastaavasti keskimäärin 8 kuukaudessa 
(valtakunnallinen keskiarvo). Näin ollen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan 
oikeudenkäynnin kokonaiskesto, käräjä- ja hovioikeuskäsittelyineen, oli noin puolitoista 
vuotta, mikä on todella pitkä aika lapsen elämänkaarella. Vaikeissa riitatapauksissa 
oikeudenkäynnin kesto voi olla huomattavasti tätäkin pidempi. Tutkimuksen mukaan 
hovioikeuteen edenneet huoltoriidat olivat hyvin vaikeita ja jopa kolmasosa ns. 
kroonistuneita huoltoriitoja eli yhä uudelleen käsittelyyn tuotuja. Näillä perheillä oli myös 
paljon psykososiaalisia ongelmia. Jopa 40 % näistä perheistä oli lastensuojelun 
asiakkaana. (Valkama & Lasola 2008) 
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2.1.6 Päihteidenkäytön vaikutukset lapsiin ja nuoriin 

Päihteiden käyttö on lisääntynyt suomalaisissa perheissä merkittävästi 2000- luvulla. 
Vuonna 2004 tehty alkoholiveron alennus on vaikuttanut alkoholin kokonaiskulutukseen 
sekä alkoholiperäisten sairauksien määrän kasvuun. Kun vuonna 2000 alkoholin 
kokonaiskulutus oli valtakunnallisesti 8,6 litraa7 (aô100 %), vuonna 2007 kulutus oli 
kasvanut 10,5 litraan. Helsingissä kokonaiskulutus oli vuonna 2007 hieman alle 
valtakunnallisen tason eli 10,1 litraa. (Taskumatti, Stakesin päihdetapauslaskenta, 
Päihdetilastollinen vuosikirja 2007) 
 
Jotain tulevaisuuden trendeistä kertovaa lienee se, että vaikka koko väestön osalta pelkän 
alkoholin ongelmakäyttäjiä on noin 60 %, niin alle 35 -vuotiaiden osalta luku on noin 25 % 
(kuvio 9). Merkittävä osa (yli 25 %) alle 35 -vuotiaista on huumeiden, lääkkeiden ja 
alkoholin sekakäyttäjiä ja noin 20 % alkoholin ja huumeiden sekakäyttäjiä. (Taskumatti, 
Stakesin päihdetapauslaskenta, Päihdetilastollinen vuosikirja 2007) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kuvio 9. Päihteiden sekakäyttö vuonna 2007. Lähde: Päihdetapauslaskenta, Stakes 

Helsinkiläisille korvaushoidon potilaille (n=98) syksyllä 2008 tehtyyn kyselyyn vastanneilla 
oli yhteensä 56 lasta. Näistä 38 lasta asui vastaajien (26 vanhempaa) 
kotona. 18 lapsista asui joko osin vastaajien (17 vanhempaa) luona (yhteishuolto, 
tapaamiset), kokonaan toisen huoltajan luona, lapsi asui itsenäisesti tai lapsi oli sijoitettu. 
(Kysely Helsinkiläisille korvaushoidon potilaille 2008)  
 

Alkoholin kulutuksen lisääntyminen näkyy siitä aiheutuvissa lieveilmiöissä, jotka 
heijastuvat usein myös lapsiin. Päihteiden käyttö on myös suurin lastensuojelun tarvetta 
aiheuttava tekijä. Vuonna 2007 kaikista helsinkiläisistä huostaanotoista noin 26 
prosentissa taustalla oli päihteet (kts. sivu 41). Vuoden 2007 ennakkotietojen mukaan 
poliisin kotihälytysten määrä kasvoi valtakunnallisesti runsaat 4 prosenttia. Poliisin tietoon 
tulleiden pahoinpitelyrikosten kokonaismäärä kasvoi reilut 11 prosenttia ja törkeät 
pahoinpitelyt lisääntyivät 16 prosenttia. Rattijuopumustapausten määrä kasvoi lähes 7 
prosentilla. Päihtyneenä säilöön otettujen määrä lisääntyi 2 prosenttia. Alkoholisairauksien 
hoitojaksot pysyivät vuonna 2006 lähes edellisvuoden tasolla. Sairaaloissa kirjattiin 26 016 
hoitojaksoa, joissa alkoholi oli päädiagnoosina, missä lisäystä oli 7 % vuoteen 2003 
nähden. Suomessa vuonna 2006 alkoholin käytön seurauksena kuoli 3 049 henkeä, mikä 
oli noin 30 % enemmän kuin vuonna 2003. Tapaturmaan tai väkivaltaan päihtyneenä 
kuolleiden määrä kasvoi vuodesta 2003 vuoteen 2006 noin 12 %. (Alkoholin kulutus 2007, 
Stakes, Helsingin Sosv tilastot) 
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Päihdeongelma kietoutuu usein muuhun moniongelmaisuuteen. Mielenterveysongelmia oli 
48 prosentilla päihdeongelmaisista vuonna 2007. Mielenterveyden häiriöitä on erityisesti 
naisilla (60 %), mutta myös nuorilla, alle 35 -vuotiailla (58 %). Myös huumeiden käyttäjillä 
esiintyy runsaasti mielenterveyshäiriöitä (56 %). (Päihdetapauslaskenta 2007, Stakes) 
Näin ollen annettavan avun tulee myös olla moniammatilliseen osaamiseen perustuvaa, 
päihde- ja mielenterveysproblematiikan huomioivaa. 

Lasten kannalta huomioitavaa on, että päihdeongelmat tuottavat ylisukupolvisia 
vaikutuksia. Nuoruusiässä vanhempien ongelmallinen päihteiden käyttö on riski, että myös 
nuorella ilmenee päihdeongelmia. Taustalla on niin biologiseen perimään kuin 
sosiaaliseen kasvuympäristöön liittyviä tekijöitä. Ketju on kuitenkin mahdollista katkaista 
oikea-aikaisen ja -muotoisen avun turvin. Huomattavaa myös on, että lapsuuden kodissa 
tapahtunut ja oma ongelmallinen alkoholinkäyttö heijastuvat voimakkaasti etenkin äitien, 
mutta myös isien tunteeseen omasta riittämättömyydestä ja väsymisestä vanhempana. 
Vanhemman väsymys on yksi hyvin yleisesti määritelty lastensuojelun tarvetekijä8. Lisäksi 
vaikutukset heijastuvat niin äitien kuin isien kokemukseen psyykkisestä terveydentilastaan 
ja nimenomaan psyykkiseen oireiluun. (Holmila & Raitasalo 2008, 294ï299) 

2.1.7 Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tarve on kasvava 

Vaikka suomalaiset ja helsinkiläiset lapset ja nuoret näyttävät voivan eri mittareilla 
tarkastellen hyvin, erityispalvelujen tarve ja käyttö ovat lisääntyneet merkittävästi kuluvalla 
vuosituhannella. Varsinaisen sairastavuuden lisääntymisen ohella taustalla voi myös olla 
hoidon painottuminen erikoissairaanhoitoon ja sen myötä diagnostiikan kehittyminen 
(Rimpelä 2008, Salmi 2008). Lasten ja nuorten oirehdinta vaikuttaa kuitenkin muuttuvan 
yhä rajummaksi ja monisyisemmäksi.  
 
Lastensuojeluasiakkuuden tarve on yksi selkeä mittari sille, kuinka lapset ja nuoret voivat. 
Asiakkuuksien syntymiseen voivat vaikuttaa monet muutkin seikat, kuten madaltunut 
kynnys avun hakemiseen tai moniammatillisen asiakasohjauksen tehostuminen. Määrät 
kertovat kuitenkin myös lasten ja nuorten pahoinvoinnin kehityksestä.  
 
Lastensuojelun tarve on kasvanut 2000 -luvun ajan. Vuonna 2007 asiakkaana 
helsinkiläisistä lapsista ja nuorista oli noin 8 prosenttia eli 7725 lasta ja nuorta. Kasvua on 
tapahtunut yli 7 -vuotiaiden asiakkaiden määrässä (kuvio 10).  

Kuvio 10. Lastensuojelussa ikäryhmittäisten määrien kehitys 1997 ja 2007. Lähde: Sosv vuositilastot. 
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Pojilla lastensuojelutarvetta syntyy hieman enemmän (53 %) ja osuus on pysynyt 
jotakuinkin samana vuosikymmenen ajan.  
 
Lasten väestöosuuden muuttuessa on tärkeä tarkastella faktuaalisten määrien lisäksi 
asiakkaiden vuosittaista suhteellista osuutta lapsiväestöstä (kuvio 11). Suhteutettuna koko 
väestöön lastensuojeluasiakkaiden määrät ovat kasvaneet kaikissa ikäryhmissä. Kuitenkin 
nuorten suhteellinen osuus nousee tässäkin tarkastelussa esiin. Vuonna 2007 
lastensuojeluasiakkaista 13ï15 v. suhteellinen osuus ikäryhmänsä lapsiväestöstä oli 8,8 % 
ja 16ï17 v. osalta peräti 9,6 %. Tämä kehitys haastaa pohtimaan varhaisen tuen tarvetta 
ja tarjontaa juuri nuorten kohdalla.  
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Kuvio 11. Avohuollon (perhekeskusten) lastensuojeluasiakkaiden ikäryhmittäiset osuudet 
kaupungin lapsiväestöstä vuosina 1997 ja 2007. Lähde: Sosv vuositilastot. 

 
Suurin osa asiakkaista on avohuollon asiakkaana (n 90 %). Uusien huostaanotettujen 
määrä on kuitenkin kasvanut (36 %) vuosikymmenen alusta laskien. Kiireellisten 
huostaanottojen määrä on kasvanut peräti 38 prosenttia tuolla ajalla (kuvio 12).  
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Kuvio 12. Huostassa olleiden ja kiireellisesti sijoitettujen lasten määrät vuosina 1997ï2007. Lähde: Sosv 

vuositilastot. 
 

Lastensuojelun asiakkuuteen johtavat ongelmat ovat pysyneet samoina vuosien aikana. 
Yleisimmät syyt lastensuojelun asiakkuuteen ovat vanhemmuuteen liittyviä asioita (68 %). 
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Ongelmat9 liittyvät vanhemman tai huoltajan päihteiden käyttöön (16,5 %), erilaisiin 
vaikeuksiin perheen vuorovaikutuksessa (n. 14 %) ja mielenterveyden ongelmiin (n. 11 %) 
(luvut vuonna 2007). Lastensuojeluasiakkaiden kohdalla päihdeongelmien ilmoitetaan 
liittyvän yleisimmin alkoholin käyttöön, tilastoituja seka- ja huumeiden käyttäjiä on 
vähemmistönä. Lapsen omaan toimintaan liittyviä syitä oli noin 18 prosentissa tapauksista. 
Syyt ovat hyvin erilaisia ja hajautuneita, mutta usein kyse on nuoren psyykkisestä ja 
fyysisestä pahoinvoinnista, koulukäyntiin liittyvistä ongelmista, sosiaalisen 
vuorovaikutuksen puutteista ja päihteiden käytöstä (kuvio 13).  
 

 
Kuvio 13. Lastensuojelun ja lastensuojelun avohuollon tarvetta aiheuttavat tekijät 2007 (%).  

Lähde: Sosv vuositilastot. 

 
Nuoret ovat yhä haastavampi ryhmä lastensuojelussa. Lastensuojelun asiakkuuden 
syytekijöitä ei ole Helsingissä tilastoitu erikseen nuorten osalta, mutta tässä ikäryhmässä 
syyt liittyvät luonnollisesti voimakkaammin nuoren omaan toimintaan ja oirehdintaan kuin 
suoranaisesti vanhempiin. Kyseessä on tällöin usein koulupinnausta, karkailua, ongelmia 
perheen sisäisessä vuorovaikutuksessa sekä päihteiden käyttöä. Taustalla toki on usein 
myös vanhempien moniongelmaisuutta, mikä heijastuu nuoren oirehdintaan. 
 
Lastensuojelun asiakkuuksia koskevissa tutkimuksissa on todettu, että juuri nuorten 
kohdalla ensimmäinen puuttuminen voi olla jopa sijoitustarve. Nuoren oireilu on tällöin niin 
rajua, että avohuollon tukitoimet todetaan riittämättömäksi suojaamaan häntä itseään tai 
muita. On myös merkkejä, että vanhemmat uupuvat rankasti oireilevan nuoren kanssa ja 
jopa pyytävät lapsensa huostaanottoa. Perinteisten lastensuojelun auttamiskeinojen lisäksi 
on tarve kehittää erityisesti nuorille toisaalta varhemmin, toisaalta intensiivisemmin 
ongelmiin vastaavia tukimuotoja. (Heikkinen 2007, Myllärniemi 2005).  
 
Yksi ongelmaryhmä ovat psyykkisesti pahoin oireilevat, kenties myös kehitysvammaiset 
nuoret, joiden erittäin vaikean oireilun vuoksi ainoaksi vaihtoehdoksi on näyttänyt jäävän 
sijoitus lastensuojelulaitoksiin. Kehityskulku ei ole ollut suunniteltu ja tulisikin pohtia 
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uudelleen, millainen hoito on näille nuorille tarkoituksen mukaisinta ja missä sitä pystytään 
tarjoamaan niin, että se tukee pahoin psyykkisesti sairasta nuorta, mutta on myös 
suhteutettu henkilökunnan osaamiseen ja resursseihin. 

 
Huostaanottojen kohdalla korostuu vanhempien päihteiden käyttö (noin 26 %). 
Seuraavana tulevat vanhempien mielenterveyden häiriöt, perheen vuorovaikutukseen ja 
elämänhallintaan liittyvät vaikeudet ja vanhempien kasvatusvaikeudet. On myös 
huomioitava, että huomattavassa osassa asiakkuuksia ei ole merkitty syytekijää lainkaan 
(kuvio 14). (Sosv tilastot vuonna 2007). 

 

 
Kuvio 14. Lastensuojelun huostaanoton tarvetta aiheuttavat tärkeimmät syyt vuonna 2007. 

Lähde: Sosv vuositilastot. 
 

Alueittain tarkasteltuna lastensuojeluasiakkuuksien määrä eri suurpiireissä vaihtelee jonkin 
verran. Eniten lastensuojeluasiakkuuksia on määrällisesti Itäisessä suurpiirissä, jossa 
vuonna 2007 lastensuojelun asiakkaana oli 2146 alueen lapsista. Seuraavana on Koillinen 
ja Läntinen suurpiiri (kuvio 15). Suhteelliset osuudet vaihtelevat tästä eli suhteessa 
ikäryhmäänsä (0-17v.) eniten lapsia on asiakkaana Keskisessä suurpiirissä (10,3 %), 
seuraavaksi Itäisessä suurpiirissä (10,1 %) ja kolmanneksi Koillisessa suurpiirissä (8,5 %)  
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Kuvio 15. Lastensuojeluasiakkaiden määrä suurpiireittäin vuonna 2007. lähde: Sosv vuositilastot. 
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2.1.8 Lasten ja nuorten turvallisuus Helsingissä 

Lasten ja nuorten turvallisuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat kodissa tai muissa 
läheissuhteissa heihin kohdistuva erilainen väkivalta ja kaltoinkohtelu sekä ympäristössä 
olevat turvallisuuteen liittyvät tekijät. 
 
Lähisuhde- ja perheväkivallan muotoja ovat fyysinen, henkinen, seksuaalinen väkivalta, 
hoidon ja huolenpidon laiminlyönti, kunniaväkivalta sekä tyttöjen sukuelinten silpominen.  
YK:n julkaiseman tutkimuksen mukaan Suomessa 61 000 lasta kohtaa väkivaltaa 
perheessään. Määrä on Euroopan korkeimpia. Sosiaalipäivystyksessä tehdyssä 
selvityksessä näyttää sille, että lasten pahoinpitelyt ovat lisääntyneet viime vuosina. 
Alkuvuodesta 2006 kesäkuuhun 2008 lasten pahoinpitelyihin liittyvät tutkintapyynnöt 
lisääntyivät merkittävästi (tutkintapyyntöjä 2006/20, 2007/24, tammi-kesäkuu 2008/28). 
Osin syynä voi olla madaltunut kynnys ilmoittamiseen. Yleisimmin pahoinpitelystä oli 
epäiltynä lapsen isä (40 %) tai äiti (31 %). (STM 2008; Karjalainen & Vallinkoski 2008) 
 
Ikä ja sukupuoli vaikuttavat väkivallan uhkan kokemiseen ympäristössä. Vuoden 2008 
kouluterveyskyselyssä nousi esiin, että koululaisten kokemukset fyysisestä uhasta ovat 
lisääntyneet vuodesta 2004. Pojat kertoivat kokeneensa fyysistä uhkaa useammin kuin 
tytöt. Yläasteikäisistä pojista yli 30 % oli kokenut kuluneen vuoden aikana fyysistä uhkaa, 
tytöistä alle 20 %. Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoilla luvut olivat lähes samat, mutta 
lukio-opiskelijoilla selvästi alhaisemmat (pojat 24 %, tytöt 10 %).  
 
Vuonna 2006 tehdyn Helsingin turvallisuuskyselyn mukaan nuoret miehet (15ï24 v) 
kokivat eniten väkivaltaa ja väkivallan uhkaa. Määrä on kasvanut vuodesta 2003 noin 10 
%. Suurinta kasvua on tapahtunut kokemuksissa väkivallan uhasta, mutta myös fyysisen 
väkivallan kohteeksi joutuminen on lisääntynyt (kuvio 16). Syitä ei ole tarkasti tiedossa, 
mutta se liittynee alkoholin kulutuksen kasvuun. Nuoret naiset kokevat myös muita 
ikäryhmiä enemmän väkivaltaa tai väkivallan uhkaa. Näissä kokemuksissa merkittävä osa 
liittyy seksuaaliseen väkivaltaan ja ahdisteluun. Nuorten naisten osalta määrä on hieman 
vähentynyt vuodesta 2003. (Tuominen 2007) 

 

 
Kuvio 16. Väkivaltaa tai väkivallan uhkaa kokeneet iän ja sukupuolen mukaan 

vuosina 2003 ja 2006. Lähde: Tuominen 2007. 

 
Oman asuinalueen kokee kaikista ikäryhmistä turvallisimmaksi kuitenkin nuoret miehet 
(viikonloppuiltaisin 40 %), kun taas nuoret naiset kokevat liikkumisen turvattomaksi (37 %). 
Erot eri alueiden välillä ovat suuret. Turvattomimmiksi koettuja alueita olivat Kaarela, 
Myllypuro ja Mellunkylä. Turvallisimmiksi koettuja olivat Länsi-Pakila, Taka-Töölö ja 
Kulosaari. Kysyttäessä omalla asuinalueella nähdystä tai koetusta väkivallasta nousee 
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Itäinen ja Keskinen suurpiiri alueista esiin. Itäisen suurpiirin asukkaista yli 15 % oli joutunut 
väkivallan kohteeksi ja noin 35 % nähnyt väkivaltaa alueellaan. Keskisessä suurpiirissä 11 
% asukkaista oli joutunut väkivallan kohteeksi ja jopa 45 % nähnyt sitä. 
 
Helsingin keskustan alueelle kokoontuu koko Helsingissä sekä pääkaupunkiseudulla 
asuvia nuoria. Nuorissa on niin kantaväestöä kuin erilaisia etnisiä vähemmistöjä edustavia 
nuoria. Erityisesti kauppakeskukset sekä puistot ovat yleisiä kokoontumispaikkoja. 
Alaikäisten kohdalla yleisimmät rikosnimikkeet keskustassa ovat näpistys, pahoinpitely ja 
varkaus. Suurin osa rikkeisiin syyllistyneistä ei asu keskustan alueella (kuviot 17 ja 18). 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 17. Nuorten tekemien rikosten tapahtumapaikka Kuvio 18. Alle 18 ïv rikoksentekijöiden asuinalue 
poliisipiireittäin v. 2007. Lähde: Westerholm 2008.  poliisipiireittäin v. 2007. Lähde: Westerholm 2008. 

 
Helsingin poliisin antamien tietojen mukaan turvallisuuteen vaikuttavia uusia, kasvavia 
ilmiöitä ovat tyttöjen väkivaltaisuuden lisääntyminen sekä internetiin eli verkkoon liittyvät 
ilmiöt. Nuorten verkossa alkaneita riitojen selvitellään usein myös kaduilla ja pahoinpitelyjä 
saatetaan myös tilata. Kiusaaminen saa verkon myötä uusia mittasuhteita, kuten 
pahoinpitelyjen kuvaaminen, videointi ja materiaalin levittäminen edelleen verkossa. 
Lasten ja nuorten henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset ovat lisääntyneet viime 
vuosien aikana (kuvio 19). 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Kuvio 19. Lasten ja nuorten henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset vuosina 2005ï2007.  
Lähde: Westerholm 2008. 

 

2.1.9 Lasten ja nuorten osallisuuden ja yhteisöllisyyden merkitys 
hyvinvoinnin turvaajana 

Lasten ja nuorten osallisuudelle on useita lainsäädäntöön perustuvia velvoitteita. 
Lastensuojelulaki (8§), nuorisolaki (8§) ja perustuslaki (6§) velvoittavat kukin osallistamaan 
lapset ja nuoret itseään koskevaan päätöksentekoon ja tulla kuulluksi itseään koskevissa 
asioissa. Oikeus osallisuuteen on myös yksi lasten perusoikeuksien sopimuksen 
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